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SYSTEMRELEVANT UND PREKAR BESCHAFTIGT: WIE MIGRANT*INNEN UNSER
GEMEINWESEN AUFRECHTERHALTEN

Samir Khalil, AlImuth Lietz und Sabrina J. Mayer*

* Menschen mit Migrationshintergrund stellen rund ein Viertel aller Beschaftigten in
systemrelevanten Berufen. Das entspricht ihrem Anteil an der erwerbstatigen Bevol-
kerung in Deutschland. In bestimmten Berufsgruppen, insbesondere im Dienstleis-
tungs- und Pflegebereich, sind sie jedoch Uberproportional vertreten. Das gilt etwa
fir Reinigungsberufe und die Altenpflege, flir Post und Zustellung sowie die Fahr-
zeugfiihrung im StraRenverkehr. Die Mehrheit der Beschéftigten mit Migrationshin-
tergrund in diesen Berufsgruppen ist im Ausland geboren und selbst eingewandert.

e Der Niedriglohnsektor in Deutschland ist in den vergangenen Jahren stark ange-
wachsen. Migrant*innen, die im Ausland geboren wurden, arbeiten besonders oft
zu Niedriglohnen. Dies gilt insbesondere fur systemrelevante Berufe: Migrant*in-
nen arbeiten dort noch haufiger zu prekdren Konditionen als in nicht systemrele-
vanten Berufen.

¢ Diese Entwicklung spiegelt die Veranderungen auf dem deutschen Arbeitsmarkt
wider: Neue Stellen werden zunehmend in prekaren Beschaftigungsverhaltnissen
geschaffen. Dies trifft auf viele systemrelevante Berufe in besonderem MalRe zu.
Zugleich steigt in Deutschland die Zahl an Migrant*innen, die in den vergangenen
Jahren eingewandert sind. Da Migrant*innen haufig unter schwierigeren Startbedin-
gungen in den Arbeitsmarkt einsteigen, sind sie eher bereit, Beschaftigungen unter
prekdren Bedingungen aufzunehmen.

¢ Die Startbedingungen von Migrant*innen, die nach Deutschland kommen, sollten
verbessert werden. AulRerdem sollten prekadre Beschaftigungsverhaltnisse verrin-
gert werden. Das gilt insbesondere fiir systemrelevante Berufe. Die Arbeit in sys-
temrelevanten Berufen sollte besser entlohnt werden. Davon wiirden Migrant*in-
nen stark profitieren.

Die aktuelle Corona-Krise hat in den letzten Wo- ihrem Einsatz auller Haus — bei erh6htem Risiko
chen deutlich gemacht, welche Ungleichheiten flr ihre eigene Gesundheit und der Gesundheit
zwischen den Arbeitsverhaltnissen in Deutschland ihrer Familien — dafiir, dass unser Gemeinwesen
bestehen. Seit Mitte Marz 2020 arbeitete fast und dessen Versorgung weiterhin aufrecht erhal-
jede*r Vierte in Deutschland von zu Hause (Blom ten bleiben konnten. Diese Berufsgruppen gelten
et al., 2020) aus. Zugleich sorgten beispielsweise seitdem als ,systemrelevant”. Stand das Wort
Krankenpfleger*innen, Reinigungskrafte, Super- »Systemrelevanz” von Unternehmen wahrend der
marktkassierer*innen und Lieferant*innen mit Wirtschaftskrise 2008/2009 noch hauptséachlich

* Alle Autor*innen haben gleichermaRen zur Erstellung der Studie beigetragen. Der Anhang mit den methodischen Hinweisen, die Do-Files
zur Replikation sowie die aktuellste Version finden sich unter https://www.dezim-institut.de/projekte/systemrelevante-berufe/. Unter der
Mitarbeit von Naika Foroutan und Frank Kalter. Wir bedanken uns fiir wichtige Hinweise und Kommentare bei Elisabeth Liebau, David Schiefer
Daniel Bax und Yasemin Shooman. Dank geht zudem an die Hilfe bei der Erstellung durch Jonas K&hler.
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fur Banken, die als nicht ersetzbar galten (too big
to fail) und daher gerettet werden miissten (z. B.
Rudolph, 2014), bezieht sich der Begriff nun auf
Berufe und Arbeitende, die zur Sicherung der
Versorgung der Gesellschaft beitragen. Zu diesen
Berufsgruppen zahlt das Personal im Gesundheits-
wesen und in der Pflege. Aber auch Angehdérige
von Polizei, Feuerwehr und Verkehrsbetrieben
oder Beschaftigte im Lebensmitteleinzelhandel
gelten als unentbehrlich, da es dramatische Fol-
gen flir das Gemeinwesen héatte, wirden sie aus-
fallen. Kénnte die kritische Infrastruktur, fur die
sie sorgen, nicht mehr aufrechterhalten werden,
waren staatliche Ordnung, Verkehrsinfrastruktur,
Gesundheits- und Sozialsystem in Gefahr.” Viele
dieser gegenwartig als systemrelevant bezeichne-
ten Berufe werden einer Studie des DIW (Koebe et
al., 2020) zufolge bisher allerdings wenig wertge-
schatzt und schlecht bezahlt — dabei sind es genau
diese Berufe, die derzeit von der Gesellschaft als
unverzichtbar angesehen und ihre Austibenden als
Held*innen des Alltags gefeiert werden. ,,Plotzlich
Elite” titelte DIE ZEIT am 1. April 2020 (Pausch,
Raether, & Ulrich, 2020). Sie verwies damit auf das
Paradox, dass diejenigen, die sonst nur geringe
Anerkennung und Entlohnung erhalten, nun plotz-
lich mit hoher Aufmerksamkeit bedacht werden.
Das gilt etwa fiir Pflegekrafte sowie Reinigungs-
und Verkaufspersonal.

Beim Thema Migration richteten sich der media-
le Fokus und die 6ffentliche Aufmerksamkeit im
bisherigen Verlauf der Corona-Krise vor allem auf
auslandische Saisonarbeiter*innen, deren Ein-
reise von der Bundesregierung ermoglicht wurde
(SPIEGEL, 2020), um die anstehende Ernte nicht
zu gefdahrden. Personen mit Migrationshinter-
grund, die in Deutschland geboren wurden oder
bereits seit langer Zeit in Deutschland leben, die
sich in das Gemeinwesen einbringen und fester

Bestandteil dieser Gesellschaft sind, sind jedoch
kaum im Blick.* Dabei stellen diese Personen
knapp ein Viertel der erwerbstatigen Bevolke-
rung in Deutschland (DESTATIS, 2019). In diesem
Beitrag betrachten wir mithilfe der Daten des
Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) die Rolle der
Berufstatigen mit Migrationshintergrund und fra-
gen, welchen Beitrag sie zur kritischen Infrastruk-
tur leisten. Wir untersuchen, in welchem MaRe
Migrant*innen sowie ihre Kinder und Enkelkinder
systemrelevante Berufe ausliben, inwiefern sie in
diesen besonders haufig prekar beschaftigt sind
und ob sie im Verlauf der vergangenen Jahre be-
sonders stark vom Anstieg des Niedriglohnsektors
in Deutschland betroffen waren.

© Systemrelevante Berufe

In der Corona-Krise und der Diskussion um
mogliche Ausgangssperren und Einschran-
kungen der beruflichen Tatigkeiten zog der
Begriff der ,,Systemrelevanz” in die offent-
lichen Debatten ein. Damit wurden diejeni-
gen Berufe bezeichnet, die fiir die kritische
Infrastruktur einer Gesellschaft von zent-
raler Bedeutung sind, damit ein Gemein-
wesen funktioniert. Eine allgemeingiiltige
Definition des Begriffs , systemrelevant”
gibt es bisher nicht. Fiir die Kindernotbe-
treuung, die hauptsachlich fiir Berufstatige
in systemrelevanten Berufen angeboten
wird, haben einzelne Bundeslander den
Begriff fir sich definiert. Diese Definitionen
unterscheiden sich untereinander teilweise
leicht. Als ,,systemrelevant” gelten bei-
spielsweise Berufe im Gesundheitswesen,
im Bereich Reinigung, im Lebensmittelein-
zelhandel, in der Logistik und der Personen-
beférderung sowie im Gerichtswesen.

Im Mérz 2020 wurden aufgrund der Corona-Pandemie alle Kindertagesstatten geschlossen und auf eine Notbetreuung umgestellt. Dabei stellt

der Anspruch auf Kindernotbetreuung einen der hauptsachlichen ,Vorteile” der Einordnung eines Berufes als ,,systemrelevant” dar. Die Einord-
nung in systemrelevante Berufe fand zum Zeitpunkt dieser Veroffentlichung auf der Lédnderebene statt, daher ergaben sich Abweichungen
zwischen den einzelnen Landern, die auch durch dynamische Anpassungen nicht vollstandig ausgeglichen wurden. Seit Veréffentlichung der
ersten Listen systemrelevanter Berufsgruppen Mitte Marz 2020 wurde mehrfach nachjustiert, um nicht-intendierte Effekte (RBB, 2020) abzu-
federn und weitere Berufsgruppen wie Bestatter*innen und Journalist*innen aufzunehmen.

Auch weltweit wurde dieser Aspekt selten bericksichtigt, siehe fiir eine Ausnahme Kerwin et al., (2020).
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Um zu zeigen, in welchen systemrelevanten Berufen
Migrant*innen und ihre Nachkommen in Deutsch-
land arbeiten, greifen wir auf das zuletzt veroffent-
lichte Erhebungsjahr 2018 des SOEP zurlick (fur alle
methodischen Hinweise und Operationalisierungen
siehe Anhang A1-A4). Wir orientieren uns mit un-
serer Klassifikation von systemrelevanten Berufen
an der Veroffentlichung von Koebe et al. (2020). Sie
erfolgt entlang der Klassifikationen der Berufe (KIdB)
der Bundesagentur fiir Arbeit (fir Details siehe An-
hang A3).

Innerhalb der SOEP-Daten haben im Jahr 2018 fast
ein Viertel aller Personen (24,4 %) einen Migrations-
hintergrund. Davon sind 14,5 Prozent im Ausland
geboren und nach Deutschland eingewandert und
9,9 Prozent sind in Deutschland geborene Kinder
oder Enkelkinder von Migrant*innen. Von den Per-
sonen im erwerbsfahigen Alter haben auf Basis der
SOEP-Daten im Jahr 2018 22,9 Prozent einen Migra-
tionshintergrund. Insgesamt sind davon 15,9 Prozent
im Ausland und 7,0 Prozent in Deutschland geboren.*
Diese Anteile sind in Abbildung 1 als vertikale Linien
gekennzeichnet.®

Insgesamt war 2018 knapp ein Drittel der Beschéftig-
ten in Deutschland in als systemrelevant geltenden
Berufen beschéftigt. Dabei liegt der Anteil der system-
relevanten Beschaftigten in der Gruppe der Personen
ohne Migrationshintergrund bei 31,3 Prozent, bei
Migrant*innen signifikant hoher bei 35,6 Prozent

und bei Personen mit Migrationshintergrund, die in
Deutschland geboren wurden, etwas niedriger (30,8 %).°

Abbildung 1 zeigt, dass in Deutschland ein Viertel
der Beschaftigten, die in systemrelevanten Beru-
fen arbeiten, einen Migrationshintergrund haben.
Davon sind insgesamt 17,7 Prozent im Ausland und
7,3 Prozent in Deutschland geboren. Ein genauerer

1 In welchen systemrelevanten Berufen sind Menschen mit Migrationshintergrund beschaftigt?

Blick auf die systemrelevanten Berufe zeigt, dass
Menschen mit Migrationshintergrund — gemes-

sen an ihrem Anteil an der Gesamtbevolkerung im
erwerbsfahigen Alter (22,9 %) — in vielen dieser
Berufsgruppen lberrepradsentiert sind. So wurden

im Jahr 2018 fast die Halfte (44,4 %) der Reini-
gungsarbeiten in Deutschland von Menschen mit
Migrationshintergrund ausgelibt. Im Bereich Alten-
pflege sind Menschen mit Migrationshintergrund
ebenfalls iberproportional stark vertreten (36,6 %).
Auch bei der Post und als Zusteller*innen (34,5 %),
als Fahrer*innen im StraBenverkehr (29,5 %) und
beim Verkauf von Lebensmitteln (25,7 %) sind sie
Uberdurchschnittlich oft beschéftigt. Aber nicht nur
im Dienstleistungs- und Pflegesektor sind Personen
mit Migrationshintergrund Giberproportional stark
vertreten. Auch als Human- und Zahnmediziner*in-
nen (28,7 %), als Pharmazeut*innen (27,2 %) oder
als Arzt- und Praxishilfen (25,7 %) sind Menschen mit
Migrationshintergrund deutlich haufiger anzutreffen,
als es ihrem Anteil an der erwerbsfahigen Bevolke-
rung entspricht. Insbesondere Migrant*innen, die im
Ausland geboren wurden, sind, verglichen mit ihrem
Anteil an der erwerbsfahigen Bevolkerung (15,9 %)
in Deutschland, in diesen Berufsgruppen liberpro-
portional vertreten. Bis auf die Berufsgruppen, die
Lebensmittel verkaufen, sind diese Unterschiede sta-
tistisch bedeutsam (5 %-Niveau).

Personen mit Migrationshintergrund, die in Deutsch-
land geboren wurden, sind — wiederum gemessen an
ihrem Anteil an der Bevolkerung im erwerbsfahigen
Alter (7,3 %) —, Uberproportional haufig im Bereich
der Ver- und Entsorgung (10,6 %), der Altenpflege
(10,3 %) und der Post und Zustellung (9,2 %) zu fin-
den. Besonders haufig sind sie, mit einem Anteil von
15,3 Prozent, als Arzt- und Praxishilfen tatig; Diese
Differenzen sind hingegen nicht signifikant (siehe
Abbildung 1).

Die Daten des statistischen Bundesamts weisen sehr dhnliche Verteilungen auf: Im Jahr 2018 stellten Personen, die im Ausland geboren

wurden, oder ihre Nachkommen 25,5 Prozent der Gesamtbevélkerung Deutschlands, 22,3 Prozent der Erwerbstatigen und 22,9 Prozent der

erwachsenen Bevolkerung ab 18 Jahren (DESTATIS, 2019).

Hierdurch kénnen schnell die gestapelten Anteile innerhalb der systemrelevanten Berufsgruppen mit den Anteilen insgesamt am allgemeinen

Erwerbskraftepotenzial verglichen werden. Die erste Linie kennzeichnet den Anteil der Personen mit Migrationshintergrund, die im Ausland
geboren wurden, die zweite Linie die Grenzen zwischen den Personen mit Migrationshintergrund, die in Deutschland geboren wurden, und

Personen ohne Migrationshintergrund.

& Ahnliche Ergebnisse finden sich auch fiir die USA (Kerwin et al., 2020).
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Insgesamt lassen die Daten des Jahres 2018 darauf
schlieBen, dass Migrant*innen und ihre Nachkom-
men auch in der aktuellen Corona-Krise einen wich-
tigen Anteil an den Beschaftigten ausmachen, die
helfen, das deutsche Gemeinwesen aufrechtzuer-
halten. Dies gilt insbesondere fir das Gesundheits-
wesen (als Mediziner*innen, Pharmazeut*innen,
Arzt- und Praxishilfen), fur die (Alten-)Pflege’, in der
Reinigung und der Verkehrs- und Logistikbranche.
Weniger haufig vertreten sind Personen mit Migra-
tionshintergrund in der 6ffentlichen Verwaltung?,
bei der Uberwachung des Verkehrsbetriebs, in der
IT-Branche und im Polizei- und Kriminaldienst.

7

© Migrationshintergrund

Die Erfassung des Migrationshintergrundes
wird je nach Datengrundlage unterschied-
lich gehandhabt (z. B. Will 2018). Fiir diese
Arbeit greifen wir auf die vom SOEP bereit-
gestellte Kategorisierung zurick, die zwi-
schen Personen mit Migrationshintergrund,
die im Ausland geboren wurden, und jenen
mit Migrationshintergrund, die in Deutsch-
land geboren wurden, unterscheidet (also
den Nachkommen von Migrant*innen;
SOEP Group 2019).

Angesichts der demografischen Entwicklungen wird sich der Fachkraftemangel vor allem in den Gesundheits- und Pflegeberufen weiter

verscharfen. Deutschland ist auf die Zuwanderung von Fachkraften aus dem Ausland angewiesen, der hohe Anteil an Beschaftigten mit
Migrationshintergrund in diesen Berufsgruppen zeigt, dass sie bereits jetzt stark dazu beitragen, diesen Engpassen entgegenzuwirken.

(2019).

Fiir eine Diskussion méglicher Griinde und Chancen einer interkulturellen Offnung siehe Nowicka & Will (2019) sowie Ghelli et al.
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Abbildung 1. Systemrelevante Berufe nach Migrationshintergrund 2018 (in Prozent, gewichtet)
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© Anmerkung: Berufsgruppen, die weniger als 50 Beobachtungseinheiten auswiesen, werden nicht dargestellt, sind aber in der Aggregation
aller systemrelevanten Berufsgruppen (GESAMT) enthalten. Die vertikalen Linien kennzeichnen die allgemeinen Bevolkerungsanteile an
Personen im erwerbsfdhigen Alter mit Migrationshintergrund, die im Ausland geboren wurden (15,9 %), und mit Migrationshintergrund,
die in Deutschland geboren wurden (7,0 %).

Lesebeispiel: Berufsgruppe Pharmazie. Von den Berufstatigen im Bereich Pharmazie (88 Personen) sind 21,2 % Personen mit Migrationshin-
tergrund, die selbst im Ausland geboren wurden, und 6 % Personen mit Migrationshintergrund, die in Deutschland geboren wurden. 72,8 %
sind Personen ohne Migrationshintergrund.

Quellen: SOEP v35, 2018. Eigene Auswertungen und Darstellung.
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Menschen mit Migrationshintergrund sind — wie
gezeigt werden konnte — in vielen systemrele-
vanten Berufsgruppen Uberproportional haufig
beschaftigt. Das gilt insbesondere fir im Ausland
geborene Migrant*innen. Die gesellschaftliche
Relevanz vieler systemrelevanter Berufsgruppen
spiegelt sich jedoch haufig nicht in einer ent-
sprechend hohen Entlohnung wider: Berufe im
IT-Sektor, in der Human- und Zahnmedizin oder
in der Pharmazie zeichnen sich zwar durch hohe
Bruttolohne aus. Andere systemrelevante Beschéf-
tigte wie Reinigungskrafte, Postangestellte und
Paketzusteller*innen oder Altenpfleger*innen
erhalten jedoch sehr niedrige Bruttolohne (Koebe
et al., 2020).

Wir wissen aus bisherigen Studien, dass Menschen
mit Migrationshintergrund insgesamt haufiger in
prekaren Beschaftigungsverhaltnissen arbeiten
(Hohne & Schulze Buschoff, 2015) als andere. Daher
untersuchen wir im nachsten Schritt, wie hoch der

© Prekire Beschiftigungsverhiltnisse
Rutschen Arbeitnehmer*innen in ihrem
Arbeitsverhaltnis deutlich unter ein ge-
sellschaftlich anerkanntes Niveau, was
Einkommen oder arbeitsrechtlichen Schutz
(Kiindigungsschutz, Vertragslaufzeiten)
betrifft, so kann ihr Arbeitsverhiltnis als
prekar bezeichnet werden (Brinkmann et
al., 2006). Prekare (wie auch atypische)
Beschaftigungsverhaltnisse werden haufig
in Kontrast zum klassischen Normalar-
beitsverhaltnis gestellt, das sich u. a. durch
eine unbefristete Vollzeitbeschaftigung,
die Existenz von Interessensvertretungen
(Betriebsrate, Gewerkschaften) sowie der
Integration in soziale Sicherungssysteme
auszeichnet (Oschmiansky et al., 2014).
Solche ,Normalarbeitsverhaltnisse” wer-
den in vielen Berufen immer seltener.

2 Wie hdngen Migrationshintergrund, Systemrelevanz und prekare Arbeitsbedingungen zusammen?

Anteil der prekaren Arbeitsverhaltnisse bei systemre-
levanten Berufen ist, und gehen der Frage nach, ob
Personen, die im Ausland geboren wurden, oder ihre
Nachkommen im Vergleich zu Personen ohne Migra-
tionshintergrund haufiger systemrelevante prekare
Tatigkeiten ausfiihren.

Wir konzentrieren uns bei der Definition von pre-
kdren Arbeitsverhaltnissen auf das Einkommen der
Beschaftigten, da dieses am prazisesten die mate-
rielle Wertschatzung innerhalb der sozialen Markt-
wirtschaft in Deutschland spiegelt. Ein prekéares
Einkommen liegt demnach vor, wenn Beschaftigte
weniger als zwei Drittel des Mediangehalts ihrer
Altersgruppe’ verdienen (fir Details zur Operatio-
nalisierung siehe Anhang A4, fiir ein dhnliches Vor-
gehen vgl. Stuth et al., 2018).

Betrachten wir Abbildung 2, so sehen wir, dass Per-
sonen mit Migrationshintergrund im Jahr 2018, ob
in systemrelevanten oder nicht systemrelevanten
Berufsgruppen, liberproportional haufig in prekaren
Arbeitsverhaltnissen beschaftigt sind. Das ist schon
aus friheren Studien bekannt (z. B. Hohne & Schulze
Buschoff, 2015). Unsere Untersuchung zeigt jedoch
erstmalig, dass Beschéftigte mit Migrationshinter-
grund in systemrelevanten Berufsgruppen noch
haufiger in prekaren Arbeitsverhaltnissen tatig sind
als in nicht systemrelevanten Berufsgruppen. Dabei
handelt es sich hauptsadchlich um Beschaftigte mit
Migrationshintergrund, die im Ausland geboren wur-
den: Sie beziehen besonders haufig einen Niedrig-
lohn. Zwischen Personen mit Migrationshintergrund,
die in Deutschland geboren wurden, und Personen
ohne Migrationshintergrund zeigen sich dagegen
nur geringfligige Unterschiede. In systemrelevanten
prekaren Berufen haben 35,5 Prozent der Beschaftig-
ten einen Migrationshintergrund (27,1 % im Ausland
geboren, 8,4 % in Deutschland geboren). Dieser
Anteil liegt bei den systemrelevanten und besser be-
zahlten Berufen mit 22,1 Prozent (14,9 % im Ausland
geboren, 7,2 % in Deutschland geboren) deutlich
niedriger (—11,4 Prozentpunkte). In systemrelevanten

9 Die Altersgruppe wurde beriicksichtigt, um dem unterschiedlichen Alter zwischen den Gruppen nach Migrationshintergrund Rechnung zu
tragen (die Gruppe der Nachkommen ist z. B. deutlich jinger) und somit Lohnunterschiede herauszurechnen, die sich lediglich durch alters-

bedingte unterschiedliche Positionen in Erwerbsbiografien ergeben.
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prekaren Berufen sind Personen mit Migrationshin- jedoch stark ab und ist nicht mehr signifikant. Der
tergrund also anteilig hdufiger zu finden als Personen  relative Anteil am Niedriglohnsektor unterscheidet

ohne Migrationshintergrund, Der Unterschied zur sich kaum zwischen Menschen mit Migrationshin-
Gruppe der Personen ohne Migrationshintergrund tergrund, die in Deutschland geboren wurden, und
schwacht sich in der Gruppe der Nachkommen Menschen ohne Migrationshintergrund.

Abbildung 2. Systemrelevante Berufe nach Migrationshintergrund und Niedriglohntatigkeit 2018
(in Prozent, gewichtet)

systemrelevant

nicht
systemrelevant

nicht prekar K] 7,2 (77,9

% » 0 20 40 60 80 100
B Migrationshintergrund: B Migrationshintergrund: B Ohne Migrations-
im Ausland geboren in Deutschland geboren hintergrund

©) Lesebeispiel: Kategorie systemrelevante Berufe mit Niedriglohn/prekaren Arbeitsbedingungen: Von den Berufstétigen in dieser Kategorie
besitzen 64,5 % keinen Migrationshintergrund, 27,1 % einen Migrationshintergrund und wurden im Ausland geboren sowie 8,4 % einen
Migrationshintergrund und wurden in Deutschland geboren.

Quellen: SOEP v35, 2018. Eigene Auswertungen und Darstellung.
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Im Laufe der letzten 20 Jahre wurde auf dem
deutschen Arbeitsmarkt haufig Giber eine Flexibi-
lisierung und Dualisierung der Arbeitsverhaltnisse
diskutiert. Seit die so genannte Agenda 2010 um-
gesetzt wurde, hat sich ein neues Arbeitsmarkt-
segment etabliert, dessen Beschaftigte gegenlber
jenen in traditionell-etablierten Normalarbeitsver-
haltnissen arbeitsrechtlich wesentlich schlechter
gestellt sind (Dingeldey, 2010). In Folge dessen
sank der Anteil der Beschaftigten in Normalar-
beitsverhéltnissen (Keller & Seifert, 2011), wah-
rend der Anteil derjenigen stieg, die in prekaren
Beschaftigungsverhaltnissen mit niedrigen Loh-
nen, geringem Kindigungsschutz und geringer In-
teressensvertretung arbeiten (Emmenegger et al.,
2012; Brady & Biegert, 2017). Aber sind Personen
mit Migrationshintergrund besonders von dieser
Dualisierung der Arbeitsverhéltnisse betroffen,
und gibt es Unterschiede zwischen systemrelevan-
ten und nicht systemrelevanten Berufen?

Abbildung 3 stellt dar, wie sich der Anteil der Be-
schaftigten im Niedriglohnsektor zwischen 1994
und 2018 entwickelt hat, und differenziert sowohl

3 Wie haben sich prekdre Beschaftigungsverhdltnisse in den letzten Jahren entwickelt?

zwischen Personen mit und ohne Migrationshin-
tergrund als auch zwischen systemrelevanten und
nicht systemrelevanten Beschaftigungsverhaltnis-
sen. Betrachten wir zunachst, wie eben diskutiert,
die allgemeine Arbeitsmarktentwicklung tiber

alle Berufsgruppen hinweg (Abbildung rechts),

so zeigen sich fiir das Jahr 1994 noch keine gro-
Ben Unterschiede im Anteil der Beschaftigten im
Niedriglohnsektor nach Migrationshintergrund.
Im Zeitverlauf sehen wir jedoch groRRere Unter-
schiede. Das betrifft vor allem Beschaftigte mit
Migrationshintergrund, die im Ausland geboren
wurden. Wahrend der Anteil der Beschaftigten
mit Migrationshintergrund, die in Deutschland
geboren wurden, im Niedriglohnsegment um ei-
nige Prozentpunkte moderat stieg, hat sich der
Anteil derjenigen, die selbst nach Deutschland
eingewandert sind, im Niedriglohnsektor zwischen
1994 und 2018 beinahe verdoppelt, von 16,3
Prozent auf nun 30,9 Prozent™. Was die Arbeit zu
Niedriglohnen angeht, hat sich die Schere auf dem
deutschen Arbeitsmarkt also deutlich gedffnet -
Personen, die nicht in Deutschland geboren und
sozialisiert wurden, sind dabei klar im Nachteil.™

o Anteil der Beschiftigten im Niedriglohnsektor. Ohne Migrationshintergrund: 16,3 % (1994) — 18,5 % (2018); mit Migrationshintergrund (in

Deutschland geboren): 13,4 % (1994) — 19,6 % (2018).

11

Sicherlich ist denkbar, dass bei den dargestellten Entwicklungen selektive Zu- und Abwanderung bzw. unterschiedliche Bildungsniveaus der

Neueingewanderten eine zentrale Rolle spielen. Eine Betrachtung des Migrationshintergrundes als kausales Konzept (d. h. unter Kontrolle von
allen weiteren Korrelationen, die auch politischen Interventionen unterliegen kénnen, wie z. B. Bildung) ist in diesem Sinne hier jedoch nicht
beabsichtigt, um vor allem die Sichtbarkeit von Veranderungspotenzialen (d. h. Gruppenunterschiede unter Kontrolle von unverdnderlichen
Aspekten wie Demografie) aufrechtzuerhalten. Es ist dennoch wichtig, etwaige Bildungsdisparitdten in weiteren Schritten zu beriicksichtigen,

um eine zielgerichtete Teilhabepolitik leisten zu kdnnen.
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Abbildung 3. Prekare Tatigkeit im Zeitverlauf 1994-2018
Prekaritatsdimension Niedriglohn: Bruttostundenlohn unter zwei Dritteln des Medians

% Nicht Systemrelevant Systemrelevant

Insgesamt

60

50

40

Erhebungsjahre »

B Migrationshintergrund:
in Deutschland geboren

Ohne Migrations-
hintergrund

B Migrationshintergrund:
im Ausland geboren

© Anmerkung: Dargestellt sind die Anteile der Personen, die in einem gegebenen Erhebungsjahr einen Niedriglohn erhalten haben, gemessen
als diejenigen, die weniger als zwei Drittel des jahrlichen Median-Bruttostundenlohns in ihrer Altersgruppe erhalten haben (siehe auch An-
hang A4).

Lesebeispiel: Abbildung ,Systemrelevant” (Mitte) — Im Jahr 2018 bezogen 36,0 % der Befragten mit Migrationshintergrund, die im Ausland
geboren wurden, einen Niedriglohn. Auf Befragte ohne Migrationshintergrund traf dies im gleichen Erhebungsjahr nur zu 20,4 % zu.

Quellen: SOEP v35, 1993-2018. Eigene Auswertungen und Darstellung.

Betrachtet man diese Entwicklungen nun aus-
schlieflich mit Blick auf die systemrelevanten Be-
rufe, so fallen vor allem zwei Punkte auf: Der Anteil
der Beschaftigten im Niedriglohnsektor stieg zwi-
schen 1994 und 2018 in systemrelevanten Berufen
insgesamt wesentlich starker an als in nicht system-
relevanten Berufen (+7,1 zu +2,3 Prozentpunkte).
Systemrelevante Tatigkeiten wurden somit Uber die
Jahre im Schnitt immer haufiger niedrig entlohnt.*
Zudem hat sich die Schere in Bezug auf Niedrig-
I6hne zwischen Menschen ohne Migrationshin-

tergrund und Migrant*innen in systemrelevanten
Berufen besonders stark gedffnet. Der Anteil der
systemrelevanten Beschaftigten ohne Migrations-
hintergrund im Niedriglohnsektor stieg im Zeitraum
zwischen 1994 und 2018 nur halb so stark wie der
Anteil von im Ausland geborenen Personen mit
Migrationshintergrund (+4,9 zu +10,5 Prozentpunk-
ten).” Migrant*innen landeten somit immer hau-
figer in prekaren Niedriglohnverhaltnissen. Dieser
Trend ist starker in systemrelevanten als in nicht
systemrelevanten Berufsgruppen zu beobachten.

12 Anteil der Beschiftigten im Niedriglohnsektor. Nicht systemrelevant: 16,0 % (1994) — 18,3 % (2018); systemrelevant: 16,5 % (1994) — 23,6 %
(2018). Diese Entwicklung ist aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht in der Abbildung dargestellt, sie entspréche einer , Insgesamt“-Verlaufsli
nie im linken (nicht systemrelevant) und mittleren (systemrelevant) Panel.

> Anteil der systemrelevanten Beschiftigten im Niedriglohnsektor. Ohne Migrationshintergrund: 15,5 % (1994) — 20,4 % (2018); mit Migrations-
hintergrund (im Ausland geboren): 25,5 % (1994) — 36,0 % (2018).
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verhéltnissen zu finden?

Die Frage, warum Migrant*innen haufiger prekar
beschaftigt sind, wurde bereits breit erforscht.
Dabei werden vor allem ungleiche Startbedingun-
gen herangefiihrt. Wahrend fir in Deutschland
geborene Personen die Moglichkeit besteht, das
auf den deutschen Arbeitsmarkt angepasste Bil-
dungs- und Ausbildungssystem zu durchlaufen,
sich fiir die Arbeitssuche hilfreiche Freundes- und
Familiennetzwerke aufzubauen und mit der Zeit
die bestehenden Institutionen und Férderungs-
systeme kennenzulernen, haben Migrant*innen
meist ganzlich andere Startbedingungen, die ihren
Arbeitsmarkteinstieg in Deutschland erschweren
kénnen: Im Ausland erworbene Kenntnisse wer-
den auf dem deutschen Arbeitsmarkt teilweise
rechtlich nicht anerkannt oder in geringerem
Umfang nachgefragt (Kalter & Granato, 2018); die
deutsche Sprache, die in vielen sicheren und gut
bezahlten Berufen — trotz einer gewissen Interna-
tionalisierung — immer noch vorausgesetzt wird,
muss erst erlernt werden (Gerhards, Carlson &
Drewski, 2015); unsichere Aufenthaltstitel konnen
es fir manche riskant erscheinen lassen, eine Aus-
bildung zu beginnen, da berufliche Abschlisse im
Falle einer Abschiebung ihren Wert verlieren kon-
nen. Wer keine Ausbildung hat, bringt sich aber
um die Chance auf bessere Arbeitsplatze. Zudem
sind Migrant*innen, ganz unabhangig von ihren
arbeitsmarktrelevanten Qualifikationen, auch
noch von Diskriminierung betroffen (siehe z. B.
Thijssen et al., 2019).

Warum Migrant*innen im Laufe der letzten Jahre
immer haufiger im Niedriglohnsegment tatig sind,
obwohl sie immer haufiger ein hoheres Bildungs-
niveau aufweisen, das sie in Deutschland oder
ihrem Herkunftsland erworben haben, ist dagegen
weniger bekannt.” Eine naheliegende Erklarung
verweist auf die sich verandernden Arbeitsmarkt-
strukturen: Um die Arbeitsnachfrage zu steigern,
traten zwischen 2003 und 2005 tiefgreifende Ar-

4 Warum sind Migrant*innen liberproportional oft in prekdren systemrelevanten Arbeits-

beitsmarkt- und Sozialreformen in Kraft. Dadurch
wurde es leichter Arbeitsverhaltnisse zu befristen,
der Kiindigungsschutz wurde gemindert, die Leih-
arbeit dereguliert. Damit wurden explizite Anreize
geschaffen, um ein prekares Arbeitsmarktsegment
auszuweiten (Klinger et al., 2013). Tatsachlich gibt
es auf dem gesamten deutschen Arbeitsmarkt

ein wachsendes Angebot an prekdren Arbeitsver-
haltnissen. In systemrelevanten Berufen ist dies
besonders stark ausgepragt: Bestimmte Bereiche
wie die Reinigungs- und Logistikbranche waren

in den vergangenen Jahren besonders stark von
Flexibilisierungsprozessen betroffen. Sehr haufig
werden dabei Tatigkeiten an externe Dienstleister
ausgelagert (,,Outsourcing”) und somit Branchen-
tarifvertrage oder der Schutz von Gewerkschaften
umgangen (Sardavar, 2019).

Es erscheint somit plausibel, dass Flexibilisierung
und Migration eine Art ,,Prekares Matching” bil-
den: Ein Arbeitsmarkt mit einem zunehmenden
Angebot an prekdren Beschaftigungsverhaltnis-
sen (besonders im systemrelevanten Bereich)
trifft auf eine steigende Anzahl an Migrant*in-
nen, die aufgrund schwierigerer Startbedingun-
gen haufiger bereit sind, solche Beschaftigungs-
verhaltnisse einzugehen. Als Konsequenz daraus
finden sich Migrant*innen immer haufiger in
prekdren Arbeitsverhdltnissen wieder. Vom hau-
fig postulierten ,Sprungbrett” von atypischen
Beschaftigungsverhaltnissen in reguldre Arbeit
kann dabei nur selten die Rede sein (Hohen-
danner, 2013). Die ungleichen und schlechteren
Startchancen von vielen Migrant*innen bergen
die Gefahr, dass sich ungleiche Arbeitsverhaltnis-
se auf Dauer verfestigen. Solche Prozesse wurden
in der Fachdiskussion mit Blick auf vergangene
Migration mit dem Begriff der ,Unterschichtung”
beschrieben (Seifert, 2000) und werden nun im
Kontext der Fluchtzuwanderung seit 2015 erneut
diskutiert (Butterwege, 2016).

¥ Anhand des SOEP zeigt sich, dass im Jahr 1998 25,4 % der Migrant*innen bis 65 Jahre einen héheren Abschluss an einer weiterfiihrenden
Schule besaRen (definiert als ein erreichter ISCED-97-Wert von mindestens 4: ,vocational +Abitur®), bis 2018 stieg dieser Anteil stetig auf
nun 39,5 %. Damit entspricht der Bildungsanstieg von Migrant*innen in etwa dem von Personen ohne Migrationshintergrund (1998: 28,1 %;

2018: 41,3 %).

10 | #DRN 3|20



5 Fazit

Menschen mit Migrationshintergrund sind im
Durchschnitt genauso haufig in systemrelevanten
Berufen tatig wie Personen ohne Migrations-
hintergrund. Ihr Anteil in diesen Berufsgruppen
entspricht ihrem Anteil an der Bevdlkerung im er-
werbsfahigen Alter. Sie tragen damit genauso viel
dazu bei, unser Gemeinwesen in der Corona-Krise
aufrecht zu erhalten wie Menschen ohne Migra-
tionshintergrund. In vielen Berufsgruppen sind
Menschen mit Migrationshintergrund, gemessen
an ihrem Arbeitskraftepotenzial, sogar iberpro-
portional vertreten, etwa im Gesundheitswesen,
in der Pflege, in der Reinigungsbranche und im
Verkehrs- und Logistikbereich. Migrant*innen die
selbst eingewandert sind, arbeiten aber haufi-
ger fur einen Niedriglohn als Beschéftigte, die in
Deutschland geboren wurden. Eine Betrachtung
der allgemeinen Lohnentwicklungen im Verlauf
der letzten 25 Jahre (1994 bis 2018) zeigt, dass
diese Ungleichheit Gber die letzten Jahrzehnte
stark zugenommen hat. Wir erklaren das durch ein
,prekares Matching” auf dem Arbeitsmarkt: ein
steigender Anteil an prekdren Beschaftigungsver-
héaltnissen seit den Arbeitsmarktreformen im Rah-
men der Agenda 2010 traf dabei auf eine wach-
sende Anzahl an Migrant*innen mit schwierigen
(Start-)Bedingungen. In systemrelevanten Berufen
war dies besonders haufig der Fall.

Wie kann die Politik reagieren? Mogliche MaR3-
nahmen sollten sich zum einen auf Migrant*innen
richten, die zwar mit vielen Fertigkeiten und Quali-
fikationen nach Deutschland kommen, sich jedoch
nach ihrer Ankunft mit groBen Hiirden konfrontiert
sehen.” Die leichtere Anerkennung bestehender
Qualifikationen bzw. eine kiirzere Ausbildung kon-
nen dazu beitragen, bestehende Potenziale besser
zu nutzen als bisher. Wenn es darum geht, neue

Angebote fur Migrant*innen zu schaffen, damit
sie sich neue Qualifikationen aneignen kdnnen,
missen stets migrationsspezifische Herausforde-
rungen wie Sprachbarrieren und interkulturelles
Lernen mitgedacht werden. Auch ihr rechtlicher
Aufenthaltsstatus ist von elementarer Bedeutung.
Denn nur, wenn Migrant*innen ihren Aufenthalt
in Deutschland als rechtlich gesichert wahrneh-
men, kann von ihnen erwartet werden, dass sie
Zeit und Geld in den Spracherwerb und eine spe-
zifische berufliche Weiterbildung investieren. Das
Anerkennungsgesetz fur im Ausland erworbene
Berufsqualifikationen und ein vermehrtes Angebot
an Integrationskursen sind MalRnahmen, die er-
griffen wurden, um ungleichen Startbedingungen
entgegenzuwirken. Empirisch betrachtet reichen
sie aber — wie hier gezeigt werden konnte — (noch)
nicht aus, um zu verhindern, dass Migrant*innen
Uberproportional oft zu Niedriglohnen arbeiten.

Durch flachendeckende Tarifvertrage auch bei pri-
vaten Dienstleistern in den jetzt als ,,systemrele-
vant“ wichtig erkannten Branchen sollte insgesamt
dafiir gesorgt werden, die Lohn- und Beschafti-
gungssicherheit bei allen Beschaftigten — ob mit
oder ohne Migrationshintergrund — zu starken.
Die einmaligen Bonuszahlungen, die in einigen
Branchen verfligt wurden, sind zwar ein Zeichen
der Wertschatzung. Sie dndern jedoch nichts an
den strukturellen Problemen.

Dass Beschaftigte in prekdren Arbeitsverhaltnissen
helfen, unser Gemeinwesen aufrechtzuerhalten,
stellt ein gesellschaftliches Paradoxon dar: Unser
Gemeinwesen wird zu einem betrachtlichen Teil
auf dem Riicken derer gesichert, die selbst unsi-
cheren und schlecht bezahlten Arbeitsbedingun-
gen ausgesetzt sind.

> Dabei existieren bereits spezifische Programme, die die ungleichen Startbedingungen bestimmter Gruppen ausgleichen sollen, wie z. B. das

ESF-Programm ,,Stark im Beruf fir Migrant*innen mit Kindern.
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